



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　．　 ．　 ．　．　 ．　．　（9）論』　（全3部）の完成がつげられている〉とされるのである。　『資本論』全
3巻が，1865年末には完成しているのであるから，その叙述プランである
「4部作プラン」や，　「2巻3篇」構想といったものは，それ以前に成立し
ていなければならないということである。
　水谷氏の所説で問題になることは，次の3点である。第1点は，1865年末
に『資本論』全3巻が成立したといえるのかということ，第2点は，　「4部
作フ。ラン」の確立，従って，　『学説史」が『資本論』第4部として位置付け
られるにいたった時期はいっかということ，第3点は，これが本節の主題で
もあるのだが，「2巻3篇」構想の成立は，　『諸結果』の執筆時期であると
いえるのかということである。
　まず，第1点から検討しよう。マルクスが手紙の中で述べているくのろわれ
tこ書物〉とは『資本論』全3巻のことではなく，その第3巻のことである。
手紙のそれに続く個所で，マルクスはく地代に関する論述，最後から二番目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）の章だけでも，今の稿では，ほとんど一冊の本をなしている。〉としている
が，〈今の稿〉では，地代論を論じているのであるからくのろわれた書物〉
も第3巻であると考えるべきであろう。
　だが，手紙は刎としても，　『資本論』の成立史を通覧すればわかるよう
に，第1巻の初版がやっと1867年に完成し，第2巻の主要な草稿は1870年以
降に執筆され始めているのである。この点だけからも，1865年の末に『資本
論』全3巻が完成していたとは到底いえないのである。
　第2点は，『剰余価値学説史』の形成に関する問題であって，ここでの主
題ではないが，『資本論』形成史とも関連するので，必要な限りにおいて言
及しておこう。現行の『学説史』の主たる本文は，マルクスの1861～63年の
（9）水谷謙次，繭掲論文，P．123
（IO）Marx－Engels：Briefe，　r手紙』　（上）P．143
　　　　　　　　　　　　　　－U3一
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手稿『経済学批判』23冊のノートの中の，第6冊から第15冊までと第18冊と
に含まれている。夫々のノートには〈5．剰余価値に関する諸理論〉という
タイトルが付けられているが，それはノートが次のプランによって作成きれ
たことによるものである。
　『経済学批判』のプラン（1858～62）
1．資　本
　⊂序説一商品と貨幣〕
　a）資本一般
　　1．　資本a一生産過程
　　　　1．貨幣の資本への転化
　　　　2．　絶対的剰余価値
　　　　3．相対的剰余価値
　　　　4．両者の結合
　　　　5．　剰余価値に関する諸理諭
　　2．資本の流通過程
　　3．両者の統一，または資本と利潤
　b）諸資本の競争
　c）信　用
　d）株式資本
■．土地所有
皿．賃労働
N．国　家
V．外国貿易
W．世界市場（Meh・1・V～VI）
　かくて，〈剰余価値に関する諸理論〉が第1章「資本の生産過程」の鎗5
節に位置づけられているということは，最初マルクスは，　『学説史』に相当
する部分を，「資本一般」の各篇の中にそれぞれ個々の章として配分し，理
　　　　　　　　　　　　　　　一l14一
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論的研究に対するく歴史的付論〉（Meh・工・VI）として位置付ける構想を
持っていたということを示すもめである。
　『学説史』の位置付けに関して，同様のプランが明示きれているのは1863
年li月に作成された「資本の生産過程」と「資本と利潤」の篇別プランにお
いてである。　「資本と利潤」の篇別プランは既に掲載したが，　「資本の生産
過程」のプランは次のようなものである。
〈第1編「資本の生産過程」は次のようにわけるこ「と。
1．序説，商品，貨幣。
2．貨幣の資本への転化。
3．絶対的剰余価値。a）労働過程と価値増殖過程。　b）不変資本と可変資
　本。c）絶対的剰余価値。　d）標準労働日のための斗争。　e）同時的な諸
　労働日（同時に雇われている労働者の数）。剰余価値の総額と剰余価値の率
　（大きさと高さ？）
4．　相対的剰余価値。a）単純協業．　b）分業。　c）機械類，等々。
5．　絶対的剰余価値と相対的剰余価値との結合。賃労働と剰余価値との諸関
　係（比率）。資本のもとへの労働の形式的および実在的包摂。資本の生産
　性。生産的および不生産的労働。
6．剰余価値の資本への再転化。本源的蓄積。ウェイクフイールドの植民
　論。
7．生産過程の結果。
　　（第6章か，さもなければ第7章で，領有法則が現象するきいの転変を
　説明すればよい。）
8．剰余価値に関する諸理論。
9．生産的および不生産的労働に関する諸理論〉（Meh・エ・377）
　このプランの第8，9章は，まさに先の〈5．剰余価値に関する諸理論〉の
構想の発展したものである。更に，「資本と利潤」の篇別プランにおいては
く3．利潤および生産価格に関するA・スミスとリカードとの学説〉，〈5，い
　　　　　　　　　　　　　　　一l15一
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わゆるリカード地代法則の歴史〉，〈7．利潤に関する諸学説〉という項目が
予定されていたのであって，それらはく各テーマについての理論的研究のあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）とにそれぞれの学説史的展望をつけてゆくという構想〉が，1863年1月の時
点で存在していたことを明示しているといえよう。
　水谷氏が根拠とされている『諸結果』には，先に掲載した「資本の生産過
程」の篇別プランの第7章に予定されていた原稿（『諸結果』では第6章と
題されている）がある。それ故『諸結果』執筆当時，著作の構成プランとし
ては，　『学説史』を歴史的・批判的部分として独立させる意図はなく，　「4
部作プラン」も構想されていなかったとみるべきであろう。
　『諸結果』の本文中にもそのことを裏付けるヒうな項目指示がなきれてい
る。　「総生産物と純生産物」の項のタイトルにすぐ続いて，それはくおそら
　．　　．　　．　　．　　．　　．　（12）〈第3巻第3章にいれるほうが適当であろう。〉（傍点引用者）という指摘
がなされている。この第3巻第3章とは，先に掲載した1863年1月に作成さ
れた「資本と利潤」の篇の項目のうちのく3．利潤および生産価格に関するA
・スミスとリカードとの学説〉のことである。だが，そのことはまさしく理
論的研究のあとに，学説史的展望をつけるという構想にほかならないのであ
る。それ故，水谷氏の指摘されるようにく重農学派（第4部参照）〉という
項目指示が『諸結果』にあるとしても，その執筆過程である1863年から64年
にかけて，『学説史』が『資本論』の第4部として独立せしめられるという
「4部作プラン」の構想が確立していたとはいいがたいのである。
　ところで，1863年8月15日付けのエンゲルス宛の手紙で，マルクスはく僕
がいまこの作品をつくづく眺め，そして，どんなに僕が全体をひつくりかえ
さねばならなかったか，歴史的部分もどんなに一部は全く未知な材料から初
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）めて作り上げねばならなかったか，を見るとき〉（傍点引用者）．としてい
（ll）杉原四郎「マルクス経済学の形成』P．158
（12）Marx：Resultate，　r諸結果』P．453こ口「総生産物と純生産物」に関する問題は，
　現行r資本論』では第3巻第49章で言及されている。
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る。ここで指摘されているく歴史的部分〉とは，「資本の生産過程」と「資
本と利潤」の篇の学史的部分のことであって，内容としては現行の『学説
史』の部分である。ところが，そこでは第4部という「4部作プラン」の構
想を示す項目指示がなされていないのである。
　それ故，インスティトゥート版『学説史』の編集者がここでのく歴史的部
分というのはマルクスのいわゆる「剰余価値にかんする諸学説」のことであ
って，これは当時すでに彼が，その労作を別個の，特殊な部分として思い浮
かべていたものでる〉（Meh・工・W）として，1863年の中頃には「4部作
プラン」の構想が確立していたとしていることには疑問を感じる。
　マルクスが「4部作プラン」の構想をはじめて明示するのは，1865年7月
31日付けのエンゲルス宛の手紙においてである。〈きて僕の仕事のことだ
が，それについてはありのままにお話ししよう。理論的な部分（初めの3
部）を完成するためには，まだ三つの章を書かねばならない。それからきら
に第4部，歴史的・文献的な部分を書かねばならないが，これは僕にとって
は相対的に最も安易な部分だ，というのは，問題はすべて初めの3部で解決
　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　．　　．　　．　　．　（14）きれており，この最後の部はむしろ歴史的形態でのくりかえしだからだ。〉
（傍点引用者）』この手紙ではじめて，マルクスは著作が4つの部（Buch）の
構成をとること，諸学説はく歴史的・文献的な第4部〉として計画するにい
たったことを告知しているのである。
　次に「4部作プラン」が指摘きれているのは，1866年10月13日付けのクー
ゲルマン宛の手紙においてである。＜つまり著作全体は次のような部分にわ
（13）Marx－Engels：Briefe：『手紙』　（上）P．134～5
（14）ibid，同前，　Pユ40この手紙は「プラン問題」において重要な意味を持つもので，
　高木幸二郎教授はこの手紙を一つの資料的根拠とされて，プランの変更を主張されて
　いる。＜少くとも1862年12月末に一度はクーゲルマン宛に，「完成」したとして報さ
　れた「資本一般」に対して，その後2年半を経て新たな完了に近づきつつある著作
　が，相当根本的な変改増補を見ていることを示唆するに足るものであろう。〉（前掲
　；ISi：，　P．47）
一　一l17　一
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かたれます。第1部資本の生産過程。第2部資本の流通過程。第3部総過程
の諸姿態。第4部学説史のために。第1巻ははじめの含部を含みます。第3
部が第2巻の内容となり，第4部が第3巻の内容となるだろうと思いま
　（15）
す。〉
　更に，1867年4月30日付のジークフリート・マイヤー・宛の手紙では，　『資
本論』の構造について，＜第1巻は「資本の生産過程」を含む。……第2巻
は理論のつづきと結びとを，第3巻は17世紀中葉以来の経済学の歴史を与え
　　　（16）
ます。〉と述べられている。
　かくて，1865年の中旬以降になって，諸学説を「資本一般」の各篇の中に
それぞれ個々の章として配分する計画を放棄して，　「歴史的・文献的な第4
部」として位置付ける計画が示されたということが出来るであろう。マルク
スが，1863年8月15日付の手紙で，一一度は「歴史的部分」はすでに書いたと
しながら，1865年7月31日付のエンゲルス宛の手紙では，再び『資本論』第
4巻を，なおく書かなければならない〉としている理由もそこにあるといえ
よう。この点，先の『学説史』の編集者も次のように説明している。〈マル
クスは1864年から1865年頃あいだに彼の著作の理論的な3部すべてをやりな
お．し書きなおしたのであるが，第4の，歴史的・文献的な部分は1862年と63
年に書きつけた最初の状態のままであり，これを新たに編成した『資本論』
のはじめの3巻に適応きせてもう一度やりなおす必要があった。〉（Meh・
工・XI）ここで，1864～65年にかけて『資本論』全3巻を書き頂したとある
ことには疑問であるが，　『学説史』を新たに編成した『資本論』に適応きせ
ようという計画のあったことは確かである。だが，第4部を書きなおす仕事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）は，その後ほとんどまったく手がつけられずに終ったのである。
（15）　ibid，　P．ユ45～6
（16）ibid，同前，　P．148
（17）遊部久蔵氏は「4部作プラン」の構想の確立の契機について次のように述べておら
　れる。＜古典経済学者や俗流経済学者は，マルクスのように経済学の方法どしての主
　　　　　　　　　　　　　　　一U8一
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　以上に述べてきた1865年を境とするr学説史』の位置付けについての計画
変更は，1864～65年の「資本論』の第3巻の草稿の執筆過程で生じたもので
あり，それは『資本論』を1857～58年頃の「経済学批判体系」プランにおけ
る「資本一般」としてではなく，プランの前半部分である　「資本，土地所
有，賃労働」を基本的に包括し，ブルジョア社会の内的編成を解明するもの
として仕上げるという，いわゆる「プラン変更」によって生じたものであ
る。　「4部作プラン」の構想は，それ自体として生じたのではなく，　『資本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）論』体系の著述プランの変更によって生れたものである。
　第3点は，　『諸結果』における「2巻3篇」の項目指示はいかなる内容の
ものかという問題でもある。まず，〈第2部第3章〉の項目指示のなされて
いる「ブルードン批判」についてであるが，この個所で述べられていること
は，労働生産物の価格は労賃＋利子であるから，労働者は労賃では自分の生
産した生産物は買戻しえないということに対する批判である。現行．『資本
論』では，このブルードン批判は，第3巻第49章において，スミスの「v十
mのドグマ」との関連で，脚注で言及きれている。　（Kap・皿・898）そこで
は「フォルカード氏批判」が『諸結果』におけるよりも一層明解になきれて
いる。
　ブルードンの名前は，現行の「2巻3篇」においても見ることが出来る。
　向法に立脚していない。経済学上の抽象的な範疇や法則と具体的な範疇や法則とがか
　かるものとして区別されないで論じられているのである。したがって，かれらにおい
　てはたとえば『資本論』第1巻で取り扱われている問題が第3巻で取り扱われている
　問題と区別されないで同一の平面のうえで論じられているのである。……そこでマル
　クスはいきおいかれらの理論について論じるさいに第3巻でああつかうはずの問題に
　ついても論及せざるをえなくなった。〉（rマルクス経済学』P．⊥32）遊部氏は「諸
　学説」の叙述上の問題との関連において「4部作プラン」．の確立を主張されているの
　である。しかし，「4部作プラン」の構想の確立は，マルクスの経済学研究の方法論
　的拡充と密接に関連するものであって，遊部氏はその点を全く看過されている。
（18）宮木義男氏も同様の主張をなされている。＜第3巻の草稿執筆中に，マルクスは
　「剰余価値にかんする諸学説」を「第1巻」の学説史ではなく，『資本論』の第4巻
　として出版する決心を明らかにした。〉（前掲雷，P．58）
　　　　　　　　　　　　　　　　一　l19　一
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しかし，それはセィが〈社会の収入は生産きれた総価値に等しい〉磁：ap・
III・393）　としている個所で，〈セイのかかる発見は，なかんづくブルード
ンによって吾がものときれた〉　（ibid）　という指摘があるのみである。この
点からすれば，ここでの「2巻3篇」として項目指示されているものの内容
は，現行『資本論』の2巻3篇の内容とは異なって，むしろ「v＋mのドグ
マ」批判を中心的課題としているものといえよう。
　次に項目指示がなきれているのは，非再生産的に消費される生産物の実現
の問題についてである。この聞題は確かに現行の2巻3篇の内容と関連があ
るといえる。しかし，この問題にしても，不変資本の再生産との関連で論じ
られているのであって，実現の問題そのものとして取りあげられているので
はない。
　次に問題にしたいことは，本来「2巻3篇」の内容であり，その項目指示
がなきれてしかるべき個所において，単に第2巻の問題であるという言及が
なきれていることである。それは「資本の生産物としての商品」の項目の中
で，労働の生産性の増大が資本の生産物としての商品におよぼす影響を分析
した後で，＜ここからおのずからあきらかになることは，資本主義野生産の
発展とこれに対応する商品の低廉化とともに商品の童が増大し，売られなけ
ればならない商品の数が増大し，したがって資本主義的生産様式の要求であ
る市場の不断の拡大が必要になる，ということである。もっともこの点は，
　　　　　　　　　　　　　（19）つぎの巻でのべるほうがよい。〉ここで述べられているくつぎの巻〉とは現
行の第2巻のことであると思われるが，内容からすれば現行の第2巻第3篇
の問題である。それにもかかわらずこの個所については「2巻3篇」の項目
指示がなされていないのである。
　更に問題になることは，　『諸結果』執筆当時に構想されていた「資本の流
通過程」の内容とはどのようなものであるのかということである。この点に
（lg）Marx：‘‘Resultate”：『諸結果』P．499
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ついては，Jその当時，　「生産過程」と「流通過程」の論理構成がどのような
ものとして想定きれていたのかを検討すべきである。
　「諸結果』の最後の節は，　「資本の生産物としての商品」と題されてお
り，マルクス自身によって〈第2巻一資本の流通過程一への橋わたしをなす
　（20）もの〉とされている。その節の末尾では，商晶の流通を資本の流通過程とし
て考察するための前提として，直接的な資本主義的生産過程の結果としての
商品，即ち，剰余労働が剰余価値として物質化され，対象化されている商品
（W’一W＋w）が措定されている。そこでは，資本の担い手として，剰余価
値をはらんだ資本そのものとして，生産過程から出た商晶はく資本の再生産
　　　　　　　　　　　　　　（21）過程でもあるところの流通過程〉に入るとされているのである。更に，資本
の流通過程では，単にW－G－Wという形式的転化が閥題なのではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　．　　．　　．　　．　　．　　．　　．　（22）〈，〈商品流通の抽象的な考察とは関係のなかったより進んだ諸規定〉（傍
点引用者）が問題になるとされている。
　このように「直接的生産過程」．の最後を「資本の生産物としての商品」で
結ぶということは，この当時，マルクスは生産過程を商品をもってはじま
り，商品をもっておわる円環運動の論理によって構想していたことを意味し
ている。更に，決定的に重要なことは，「資本の生産物としての商品」が第
1巻から第2巻への過渡として，従って，生産過程から流通過程への移行とし
て位置づけられているということである。これは第2巻の論理が商品資本の
流通をもってはじまることを示すものであって，　『要綱』における「資本の
流通過程」の論理と基本的には同じ方法であることを意味している。それは
『資本論』における「資本の流通過程」のそれとは大きく相違するものであ
　（23）
る。勿論，この段階の流通過程論が『要綱」のそれと全く同一ということで
（2①　同前，P．3S9
（21），　（22）同前，P．50フ
（23）この点について藤塚知義氏も同様の指摘をなされている。　r恐慌論体系の研究J
　P．　55tv6．
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はない。例えば，　『諸結果』においては，商品資本の復帰すべき流通過程は
くより進んだ諸規定〉を含むということであるから，『要綱』にわいて，流
通が生産過程の〈外部に存在する〉（Gr・387），又はく可能性としてだけ
止揚される〉（Gr・251）ときれていることよりは一歩進んだ理解が示さ
れていることがいえるのである。更に，『学説史』においては「資本の流通
過程」は「総再生産過程」とされ「生産局面と流通局面との統一」ときれて
おり（Meh・豆・509）不変資本の再生産，或いは社会的総資本の再生産の
二野は資本の流通過程又は再生産過程の篇に属すると指摘されている。（Meh
・1・72，75，llO）これらのことは，この当時「資本の流通過程」において
社会的総資本の再生産と流通の画題を展開するという構想を持っていたこと
を示すのであって，　『要綱』における流通過程論に比しての一一一歩前進である
といえよう。
　だが，この当時「資本の生産過程」と「資本と利潤」についての三園覚え
書が，かなり整序されて作成されているのに比し，　「資本の流通過程」の項
目覚え書といったものは何等作成されておらず，現行『資本論』以外では，
ユ859年のプランしか残されていない。このことは，その当時「資本の流通過
程」についての論理構成がそれほどまとまっていなかったことを意味するも
のであり，　「資本の流通過程」’それ自体の研究も進展していなかったという
ことであり，ましてや，現行の第2巻の基本構想が確立し（いたとはいえな
いであろう。第2巻の基本構想の確立を待たずに「2巻3篇」の成立を言う
ことは出来ない。確かに，社会的総資本の再生産と流通の問題を「資本の流
通過程」において展開するという構想はあったかもしれないが，それを「2
巻3篇」として位置づけ，しかも，現行の意味における社会的総資本の再生
産と流通の問題を取り扱うという構想は確立していなかったといえよう。
「資本の流通過程」が，現行の論理構成を与えられるためには，第1巻第7
篇の資本蓄積論の完成を待たねばならないのである。
　かくて，　『諸結果』や第3部の草稿において項目指示を与えられている
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「第2部第3章」においては，：不変資本の再生産を中心として，「v＋mの
ドグマ」批判などの展開が構想されていたといいえるが，それは社会的総資
本の再生産と流通の総括呈示として，拡大再生産過程の表式的叙述を中心的
課題としている現行『資本論』の「第2巻第3篇」とは内容的に大きく相違
するものであるといえよう。　『資本論』体系の形成史の上からいっても，
『諸結果』執筆当時の1863年から64年にかけて，現行「第2巻第3篇」の構
想が確立していたとはいえないであろう。
　次に，　『資本論』第3巻の草稿における「2巻3篇」の項目指示の問題で
あるが，それについては次の2点が考えられる。第1点はエンゲルスによっ
て，第3巻の編集に際して加筆きれたということである。佐藤金三郎氏の先
の調査によれば，マルクス自身の草稿と現行第3巻との間にはかなりの相違
があり，エンゲルスによって加筆補正きれた部分がかなりあるということで
ある。それ故，エンゲルスによる加筆ということは充分に考えられうること
である。しかし，それはマルクス自身の草稿が発表きれねば結論的にはなん
ともいえないであろう。
　第2点は，内容上の問題である。　「2巻3篇」の項目指示がなされている
のは，　「v＋mのドグマ」に関連しての闇題である。それ故，この場合も
『諸結果』におけると同様に，　「2巻3篇」において想定きれていたものは
「v＋mのドグマ」批判を中心とした不変資本の再生産の問題であるといえ
よう。
　いつれにしても，　『諸結果』の執筆過程，或いは第3巻の草稿執筆過程に
おいて，現行の「2巻3篇」の構想が成立したとはいえないであろう。水谷
氏は『諸結果』や第d巻においてなされている「2巻3篇」の項目指示を唯
一の根拠とされて，その構想の成立を問題にされているが，単なる項目指示
の有無としてではなく，マルクスの経済学肝胆の発展過程との関連におい
て・従って，　『資本論』体系の成立史の一環において，「2巻3編」構想の
成立は取り扱われねばならないのである。
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　そのような視点でみるならば，現行の「2巻3篇」が本来的な意味で成立’
するのは，再生産表式の確立の時期とほぼ同じ頃であると思われる。第1巻
第7篇の蓄積論の確立と，第2巻の篇別構成の成立，特に第1篇の資本循環
論の成立を前提としてはじめて「2巻3篇」の内容上の確立がありえるので’
あって，それはマルクスの第2巻の最終稿において，ようやくその一部分が
果されるにすぎないのである。この点については次章で詳しく検討すること
にする。
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